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Taiendav ettepanek planeerimisseaduse ning ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse
rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndule (683 SE)

Riigikogu majanduskomisjon edastas 11.03.2026 Eesti Kinnisvarafirmade Liidule Riigikogu
majanduskomisjoni menetluses  oleva  planeerimisseaduse  ning  ehitusseadustiku ja
planeerimisseaduse rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu 683SE. Eelndu teine lugemine
Riigikogus toimus 11. martsil 2026. aastal. Juhtivkomisjoni ettepanekul eelndu teine lugemine katkestati,
et anda vdimalus esitada tagasisidet muutunud teksti kohta. Muudatusettepanekute tdhtajaks maarati
25.03.2026 kl 17:15.

Eesti Kinnisvarafirmade Liit teeb eelndu 683 SE raames ettepaneku Maaruse nr 133
»Planeeringute koostamisel koosto6 tegemise kord ja planeeringute kooskdlastamise alused” §
3 p 12 muutmiseks.

PlanS § 4 Ig 4 satestab, et Vabariigi Valitsus kehtestab maarusega koostd0 tegemise korra ja
planeeringute kooskdlastamise alused. Viidatud maarus nr 133 ,Planeeringute koostamisel koost66
tegemise kord ja planeeringute kooskdlastamise alused” on joustunud 25.12.1015 (edaspidi Maarus).
Maaruse § 3 p 12 satestab, et planeerimisalase tegevuse korraldaja teeb koost6dd ja kooskdlastab
planeeringu Terviseametiga, kui planeeringuga kasitletakse tervisekaitsenbuete rakendamist,
sealhulgas mura ja vibratsiooni kisimusi. Blrokraatia vahendamise ja planeerimismenetluse
tdhustamisega seoses tuleb muuta PlanS § 4 Ig 4 alusel antud Maaruse viidatud satet.

Mistahes detailplaneeringu koostamine, mille eesmargiks on eelkdige ehitusloakohustusliku hoone
pustitamine voi Ule 33% laiendamine (PlanS § 125 Ig 1 p-d 1 ja 2), on seotud reeglina mira ja
vibratsiooni kiisimustega, sest Gldjuhul toob iga hoone ehitus kaasa mingil maaral liiklust, sh liiklusmura.
See omakorda tdhendab aga, et iga detailplaneeringu menetlus toob kaasa Maaruse § 4 Ig 4
rakendamise, mis omakorda eeldaks siis Terviseametiga kooskdlastamist. Terviseamet on asunud
Maarust tdlgendama vaaralt ja oluliselt laiemalt, kui Maaruse eesmark on (vt lisaks ka kdesoleva
arvamuse Lisa 1, milleks on Eesti tippakustiku, Marko Riindva selgitused Terviseametile; edaspidi M.
Riindva arvamus), sh keeldunud sageli detailplaneeringute kooskdlastamisest olukorras, kus selleks
tegelikult alust ei ole. See omakorda on toonud kaasa detailplaneeringu menetluse viibimise ja on
kokkuvottes darmiselt ebamaistlik.

1. Maaruse muutmine viib maaruse teksti kooskolla maaruse eesmargi ja seletuskirjaga

Kehtiva Maaruse seletuskiri selgitab lheselt, et (Ik 11)': Seega tuleks Terviseametiga kooskélastada
planeering, millega kavandatakse lasteasutuste (nt kool, lasteaed, asenduskodu jne) voi
sotsiaalhoolekande asutuste rajamist. Samuti tuleb Terviseametiga kooskolastada planeering, kui
kavandatava tegevuse tagajdrjel vo6ib elamualadele kaasneda mifte normatiivne mira voi
vibratsioon(allakirjutanu réhutusel). Teisisdonu Maarus ise selgitab, mis tulp detailplaneeringuid tuleks
Terviseametile kooskdlastamiseks saata — laste- ja sotsiaalhoolekandeasutuste kavandamine vdi mingi
tegevuse, mille endaga kaasneb mittenormatiivne mira voi vibratsioon, kavandamine. See tdhendab,
et planeeringu kooskdlastamine Terviseametiga on kohustuslik, kui planeeringuga plaanitakse
keskkonda uusi miraallikaid. Miraallikatena ei ole iseenesest kasitatavad elamud, mistottu ei tohiks
esineda ka kohustust kooskdlastada elamute arendust puudutav detailplaneering Terviseametiga, kuna
detailplaneeringuga ei kavandatava muraallika rajamist.

1 Vabariigi Valitsuse maaruse ,Planeeringute koostamisel koostd6 tegemise kord ja planeeringute kooskdlastamise alused”
kehtestamise maaruse eelndu seletuskiri, Ik 11. Kattesaadav: https:/eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/5af44793-7fc9-
4fd8-ae2a-bbdcf75276cf?activity=1#BDfmth9x.




Nagu M. Rindva arvamusest nahtub, siis on Terviseameti kasitlus Maarusest lubamatu, mis nagu
eelnevalt 6eldud, toob sageli kaasa naiteks elukondliku kinnisvara planeerimise viibimise.

2. Maaruse tapsustamine on vajalik digusselguse tagamiseks

Kliimaministeerium on korduvalt turuosalistele selgitanud, et elamute puhul puudub kohustus
planeeringuid Terviseametiga kooskdlastada (Lisa 2 ja 3). Kuna elamud ei ole miraallikad, siis nende
planeeringute kooskdlastamine Terviseametiga ei ole maaruse alusel vajalik. Nii on Kliimaministeerium
naiteks 05.04.2023 kirjas nr 18-1/23/1133-2 selgitanud, et:

.Méaéruse eelnbu seletuskirjias on tdpsustatud, et Terviseametiga tuleb kooskélastada planeering,
millega kavandatakse lasteasutuste (nt kool, lasteaed, asenduskodu jne) voi sotsiaalhoolekande
asutuste rajamist. Samuti tuleb Terviseametiga kooskélastada planeering, kui kavandatava tegevuse
tagajérjel voib elamualadele kaasneda mitte normatiivne mira vbi vibratsioon. Seega ei kuulu
Terviseameti pddevusse eluruumide planeeringute kooskblastamine.

Méaaruse tapsustamine on vajalik digusselguse tagamiseks.
3. Mirakiisimusi hinnatakse uldplaneeringu raames

Uldplaneeringu menetluse kaigus viiakse labi keskkonnaméju strateegiline hindamise (KSH), kus muu
hulgas on hinnatud ka mura ja vibratsiooni kiisimusi. KSH tulemusena on kujundatud mh tldplaneeringu
maakasutuse juhtotstarbed, sh maaratud ara ka naiteks Uhiskondlike ehitiste (sh laste- ja
sotsiaalhoolekande asutuste) ning lubatust enam mira tekitavate ehitiste (naiteks toostusalad,
likluss6lmed) paiknemine selliselt, et mira ja vibratsiooni kisimustega konflikti teket ennetada.
Jarelikult on Uldplaneeringuga kooskdlalise detailplaneeringu puhul, mis kasitleb tervisekaitsenduete,
sh mura ja vibratsioonikisimuste rakendamist, Terviseameti kooskdlastuse ndue sageli ebavajalik
halduskoormus ja seega ka ebavajalikku detailplaneeringu menetluse viibimist péhjustav ndudmine.

4. Kooskolastamise kohustus riivab kinnistuomanike omandidigust ja pole proportsionaalne

Terviseamet on nimelt hakanud detailplaneeringutes ndudma tbestust, et a) naaberkinnistult ei tulene
Ulenormatiivset mira ja b) max tasemed ei ole Uletatud (véljavdte Terviseameti seisukohast: Liiklusmdira
maksimaalne helirbhutase miiratundlike hoonetega aladel ei tohi (iletada pdeval 85 dBA ja é6sel 75
dBA (KeM mé&érus nr 71 § 6 Ig 3). Detailplaneeringu materjalidest ei selgu, et maksimaalseid liiklusmiira
tasemeid oleks hinnatud.) Terviseameti praktika Maaruse kohaldamisel, kus detailplaneeringu
menetluse raames nodutakse planeeringust huvitatud isikult sisuliselt jarelevalveliste toimingute
tegemist kolmandate isikute voi avalike taristuobjektide muraallikate suhtes, on &igusvastane,
ebaproportsionaalne ja vastuolus hea halduse tavaga. Ebaproportsionaalne ja omandidigust riivav on
kasitlus, kus kinnistu omanikult ndutakse kooskolastuse saamiseks tdendamist, et naaberkinnistu
muraallika valdaja ikka taidab seadust (nt soojuspump on saadlik ja vastab miranduetele; sbiduteel ei
Uletata piirkiirust, mis pohjustab Glenormatiivset muira). Planeerimisseadus ega keskkonnaseadustik ei
pane ega saa panna kinnistu omanikule kohustust tdendada naabri v&i avaliku taristuobjekti
oiguskuulekust. Miraallika valdaja peab tagama, et tema miuraallika territooriumilt ei levi normtaset
tletavat miira (AOKS § 59). Kui Terviseametil on kahtlus maaruse nr 71 taitmise osas naaberkinnistult
lahtuva mira osas, peab amet rakendama riiklikku jarelevalvet. Planeeringu menetlus ei ole
asendusmeede tegemata jarelevalvele.

Terviseametile ei ole arusaadav maaruse nr 71 rakendamise kiisimus, Terviseameti kasitlus on selgelt
Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiivi nr 2002/49/EU, mis on seotud keskkonnamiira hindamise ja
kontrollimisega (edaspidi direktiiv)), kitsendav. Direktiivi eesmark ei ole linnades mitte Iabi
ehitustegevuse keelamise vahendada keskkonnamira all kannatavate isikute arvu, vaid (vt direktiivi
artikli 1 ,Eesmargid“ alapunkti 2): ,Kdesoleva direktiivi eesmérk on samuti anda alus (henduse
meetmete arendamiseks, millega védhendatakse peamiste miraallikate, eelkbige maantee- ja
raudteesdidukite ning infrastruktuuri, lennukite, vélistingimustes kasutatavate ja té6stusseadmete ning
liikurmasinate tekitatud miira“). Teisisonu direktiivi eesmark on vahendada muraallikate poolt tekitatavat
mura. Planeeringu puhul on miraallikaks reeglina mingi olemasolev taristu vdi hoone, jarelikult on
direktiivi eesmargiga kooskolas sellelt olemasolevalt taristult voi hoonetelt tuleneva mira vahendamine



ja selleks meetmete otsimine ja nende rakendamine, mitte valjakujunenud keskkonnas sinna
kasutusviisilt sobiva ehitustegevuse piiramine.

Eeltoodu naitab kokkuvdtvalt, et Terviseameti kooskdlastuse kisimine praktiliselt mistahes
ehitusloakohustusliku hoone pustitamisel voi Ulle 33% laiendamisel, on selgelt ebavajalik.
Kooskdlastamise kohustusest loobumine taidab ka majanduse elavdamise ja blrokraatia vahendamise
eesmarke ning kiirendab detailplaneeringute menetlusi.

Teeme ettepaneku muuta Maaruse 133 § 3 p 12 sonastust, milles:

1) tuua selgelt vélja, et detailplaneeringule kiisitakse Terviseameti kooskdlastus, kui
detailplaneering puudutab laste- vdi sotsiaalhoolekande asutuste rajamist vdi kui kavandatava
tegevuse tagajarjel voib elamualadele kaasneda mitte normatiivne mura vai vibratsioon.

Palume esitatud ettepanekuga arvestada ning viia PlanS § 127 ja Maarusesse sisse vastavad
taiendused. Tuleb rohutada, et just elukondliku kinnisvara planeerimisel toob mistahes ebavajalik ja
ebamadistlik viivitus kaasa mdju elukondliku kinnisvara |6pphinnale, mis omakorda mdjutab oluliselt uue
elamispinna kattesaadavust erineva hinnatundlikkusega isikute hulgas.
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Eelndu ettepanekud on koostanud advokaadibiiroo WALLESS.



